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Este trabajo pretende analizar esos tres criterios y agregar un
elemento mas que consideramos de imprescindible acopio debido
al brote de corrupciéon que oscurece la funcion judicial en el pais.
Para lograr ese cometido, es preciso conceptuar a cerca de lo que ha
de entenderse por justicia para los fines de este trabajo, partiendo
de enunciados generales del término; luego, descenderemos sobre lo
que es, en general, una decision judicial y, especificamente, sobre lo
que podria considerarse una decision judicial justa.

La justicia de la decisién judicial no es medible desde la pers-
pectiva de los criterios generales de justicia. Asignar la justicia a una
autoridad minimiza el impulso de justicia por mano propia, siempre
y cuando haya confianza en que la autoridad definird el conflicto
con imparcialidad, con una conducta inequivocamente dirigida a la
obtencion de lo correcto. La justicia, en el escenario de un proceso
judicial, esta relacionada con factores emocionales, es decir, parte de
juicios de valor subjetivos de los contendientes procesales. Un sesgo
psico-cognitivo puede dirigir erréneamente una decision, el juez que
no sea consciente de este trastorno bien puede resolver conflicto en
derecho, pero su decisién no va a ser justa a la luz de los estandares
generales de la teoria de la decisién de Michele Taruffo.
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Introduccion

iLa decision del juez en ese caso fue injusta! ;Cuantas veces
hemos escuchado esta queja? En los pasillos de los edificios de la
judicatura, en las aulas de las universidades, o en las oficinas de abo-
gados. La sociedad tiene una profunda antipatia hacia las decisiones
judiciales. Esto gracias a la idea de injusticia que es producto, quizas,
de los juicios de reproche negativos de los que han experimentado la
“dureza” del sistema; por ello, hay quienes justifican la desobediencia
al derecho basandose en la falta de justicia de las decisiones judicia-
les que, en su criterio, son sesgadas, arbitrarias o estan parcializadas.

En Colombia salta a la vista la desconfianza que se tiene con
relacion a las decisiones de los jueces, y no es para menos, pues en
los medios de comunicacién se presentan titulares como: El cartel de
la toga (El Tiempo, 07 de junio de 2018); Nuevo caso de corrupcion
revive escandalo por pagos en procesos (El Tiempo, 16 de mayo de
2018); Cobros por libertades en la justicia penal, ya van casi 100 cap-
turas por casos de corrupcion en la justicia (El Tiempo, 22 de agosto
de 2017); esta es informaciéon que, sin duda, puede derrumbar la
credibilidad de cualquier aparato judicial.

Los jueces colombianos administran justicia bajo la lupa de
la sociedad y de los medios de comunicacién. Sin embargo, la que
se tiene es una perspectiva que esta empanada por las actuaciones
de algunos togados que torcieron su camino y que, con ello, res-
quebrajaron la esperanza de justicia del pueblo colombiano: tan
azotado y tantas veces defraudado por sus servidores publicos.
De ahi que los jueces y magistrados honestos, que desean cumplir
con la funcién que se les defiri, deban emplear —en cada una de
sus decisiones— una seria rigurosidad: develar al pablico general
cuéles fueron sus razones para decidir de tal o cual manera en un
caso concreto; en una palabra, deben motivar. Todo este esfuerzo
justificativo se podria alcanzar si se siguen los estandares de justi-
cia que son, en alguna medida, aceptables.

Michelle Taruffo, en el libro intitulado Sobre las fronteras.
Escritos sobre la justicia civil, propone tres criterios de valoracion
para determinar si una decisién es justa o no. Estos criterios son
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los siguientes: «1) correccién de la escogencia y de la interpretacion
de regla juridica aplicable al caso; 2) comprobacién confiable de los
hechos importantes del caso y 3) empleo de un procedimiento véalido
y justo para llegar a la decisién» (Taruffo, 2006, p. 203).

1. Una aproximacion a la idea de justicia:

En la antigiiedad, la justicia era considerada como una virtud
superior de hombres sabios. Algunos, como Aristoteles (Aristételes,
2004, p. 103), la definieron como el justo medio o la justa medida,
un punto en la mitad de un defecto por un lado y de un exceso por el
otro. Hubo quienes la enlazaron con el concepto de felicidad: Platén,
por ejemplo, afirmé que solo el justo es feliz y el injusto es desgra-
ciado (Platon, 2004, pag. 257). Desde otra mirada, Jeremias Bentham
consider6 como justo aquello que reportase la mayor felicidad posi-
ble para el mayor namero de individuos, postura utilitarista (Citado
en Kelsen, 2005, pp. 10-17).

Para Amartya Sen: «lo que nos mueve, con razén suficiente,
no es la percepciéon de que el mundo no es justo del todo, lo cual
pocos esperamos, sino que hay injusticias claramente remediables
en nuestro entorno que quisiéramos suprimir» (Sen, 2012, p. 11); se
trata aqui de identificar lo correcto de lo incorrecto en cada situacién
especifica e intentar hacer lo adecuado para evitar infligir un mal a
causa de una injusticia. Desde otro panorama, H.L. Hart advirti6 que
la justicia consiste en tratar por igual los casos que son parecidos
en sus supuestos facticos (Hart & Carri6, 1961, p. 159), el filésofo
del derecho no concibe el hecho de que se le asignen consecuencias
juridicas distintas a casos analogos.

Como vemos, hay en la actualidad una gran diversidad de defi-
niciones acerca de lo que es la justicia, vista desde diferentes pers-
pectivas y en diferentes épocas; sea cual sea la idea de justicia que se
tenga, la humanidad ha intentado repeler su antagonista: la injusti-
cia, en este sentido convenimos con E. Couture en lo que sigue:

[E]n el hombre primitivo, no sélo primitivo en la edad histérica sino tam-
bién primitivo en la formacién de sus sentimientos e impulsos morales,
la reacciéon contra la injusticia aparece bajo la forma de la venganza. El
primer impulso del alma rudimentaria es la justicia por mano propia. Sélo
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a expensas de grandes esfuerzos histéricos ha sido posible sustituir en el

alma humana la idea de la justicia por mano por la idea de justicia a cargo

de la autoridad (1988, p. 17)

Asignar la justicia a una autoridad minimiza el impulso de jus-
ticia por mano propia, siempre y cuando haya confianza en que la
autoridad definira el conflicto con imparcialidad, con una conducta
inequivocamente dirigida a la obtencién de lo correcto. Para Taruffo:

por regla general, en efecto, quien piensa en las decisiones de los 6rganos judi-

ciales no piensa en decisiones cualesquiera, casuales o arbitrarias, 0 mucho
menos injustas, sino que piensa, o al menos espera, que los jueces decidan

“seglin justicia” las controversias que les son sometidas (Taruffo, 2006, p. 199).
A contrario sensu a lo que opina el profesor, creemos que si es posi-
ble que una sociedad desconfie de las decisiones de los 6rganos judi-
ciales. Verbigracia, en Colombia, aspectos como la morosidad judicial
y las noticias sobre corrupcién en todos los niveles de la rama judicial
no solo generan un descontento; sino que, con ello, se derrumba por
completo la credibilidad en el aparato judicial.

Por lo anterior, los jueces administran justicia bajo la lupa de
la sociedad y de los medios de comunicacién, dado que, los colom-
bianos no creen en la justicia de las decisiones judiciales. De ahi la
importancia de identificar los problemas subyacentes en la relaciéon
justicia - decision judicial. Todo esto con el propésito de elevar un
esfuerzo justificativo que se enderece a cumplir, en lo posible, con
estandares de justicia, en alguna medida aceptables.

El problema subyace, como lo menciona Taruffo, en que la jus-
ticia de la decision judicial no es medible con fundamento en los cri-
terios generales de justicia que se esbozaron lineas atrés, pues cali-
fica esas definiciones como criterios «demasiado vagos o generales»
(Taruffo, 2006, pag. 203), en este sentido es que propone que «la
decision judicial no ha de ser justa segtn criterios de justicia, sino
segn la ley» (Taruffo, 2006, pag. 205). Sin embargo, esta Gltima
afirmacién notoriamente derivada de un positivismo juridico rigu-
roso, también puede ser rebatida. Puesto que el hecho de que una
decision vista desde un flanco tedrico emerja como justa, no implica
que no pueda ser apreciada, desde otra perspectiva, como injusta; es
en este sentido que los criterios generales de justicia no son perti-
nentes para calificar las decisiones de una autoridad.
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Por otro lado, el postulado més importante de la escuela del
derecho libre es «que el juez debe buscar la justicia del caso concreto
consultando el sentimiento de justicia de los ciudadanos» (Barén,
2018, p. 15). Este enunciado de la escuela del derecho libre es ambi-
cioso en su pretension de que el juez consulte el sentimiento de jus-
ticia de los ciudadanos; sin embargo, en un caso concreto en el que
resultan intereses contrapuestos y se acude al juez para que lo dirima,
puede que la idea de justicia que tenga cada uno de los litigantes sea
que se le crea su version de los hechos y que se le declare triunfador
en el dossier. Esto es asi porque, para la gente, la justicia es aquello
que se presenta deseable porque satisface sus intereses personales;
es decir, lo justo es correcto porque es conveniente, asi resulte des-
ventajoso para otros. En un proceso entran en oposiciéon dos o mas
intereses y, en la sentencia, el juez ha de decidir cual de ellos debe pre-
valecer sobre el otro. Esto quiere decir que no es posible la realizaciéon
de ambos, salvo, claro esta, que se haga uso de mecanismos de auto-
composicién del conflicto; si ello no ocurre, es inevitable la asuncién
de una de las dos tesis con el fin de desatar el problema.

Como ya dijimos, la justicia, en el escenario de un proceso
judicial, esta relacionada con factores emocionales. De manera que
el profesor Taruffo (2006) acerté al proponer criterios objetivos de
valoracion de la justicia en la decision judicial y al no tener en cuenta
la recomendacion de la escuela del derecho libre, puesto que las defi-
niciones generales de la justicia se presentan como vagas y difusas
para alcanzar una teoria de la decision justa.

De acuerdo con el tratadista, los tres criterios para valorar la
justicia de la decision judicial tienen las siguientes caracteristicas:

1. Deben considerarse “estandares generales”, mas no “criterios
especificos”, de cuya combinacién puede emerger si una deci-
sion es justa o, cuando no lo es;

2. Los citados criterios no son definibles en términos rigurosos
porque remiten a nociones de grado;

3. Para que la decisién sea justa, ninguno de los tres valores puede
ser inferior a un nivel minimo que se considera aceptable (p. 203)
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Los parametros de medicién tienen entre si una relaciéon de
necesidad més que de suficiencia, los tres son necesarios y no es
suficiente solo la aparicién de alguno de ellos para que, en principio,
pueda decirse que la decision es justa. En contraposicion, la ausencia
de uno o dos de los tres criterios convierte de entrada en injusta
la decision. Por ejemplo, en un sistema interpretativo de teoria lin-
giiistica, es decir, en el positivismo riguroso, la sola eleccién de la
norma —junto con la interpretacion literal que de ella haga el juzga-
dor— conduce a una decisién justa; sin embargo, en la propuesta de
Taruffo, esta labor no se agota con la eleccion e interpretacion de la
norma, sino que, ademas, han de comprobarse los hechos importan-
tes del caso y ha emplearse un procedimiento valido y justo antes de
arribar a la resolucién de fondo del caso.

Por otro lado, el autor resalta que los aludidos criterios de iden-
tificacion de la decisién justa no son reglas ni conceptos, los equipara
a principios o valores carentes de especificidad. Esto es asi porque
cada pauta de valoracién estd guiada por un contexto juridico (ted-
rico—practico), politico o social determinado.

Los criterios no son medibles en términos de (si) o (no), es decir,
el uso de los tres juicios valorativos no arroja, en sentido estricto, una
respuesta detallada y explicita en términos de extremos opuestos.
Tales herramientas son equiparables a una escala de tonos que van
desde notoriamente injusta a palpablemente justa. El escalafén puede
ir en orden ascendente o descendente, progresivo o regresivo, segin el
nivel de intensidad de cada uno de los tres criterios. Para desarrollar
este andlisis, Taruffo utiliza la metafora de los colores: «con todos los
pasos graduales de un color a otro y las infinitas variaciones y tona-
lidades que se sittian entre los extremos del espectro» (p. 206); esto
para precisar que la aludida escala no estd compuesta por nimeros
(de mayor a menor) sino que es pluricromatica. De esta manera, el
analista se ubicara en una coloracion intensa si en la decision se aten-
dieron los (3) criterios: la correcta eleccién de la normay la acertada
interpretacion de la misma; la comprobacién exhaustiva y confiable
de los hechos relevantes del caso; y el empleo de un proceso valido y
justo. Es este caso, la decision seria catalogada como justa. A contrario
sensu, si con mediana pericia se aplican las pautas anteriores o si en el
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andlisis se echa de menos alguno(s) de los criterios, el analista habra
de situarse en la parte media del escalafén; si asi lo hace, la decisién
sera mas o menos justa o, injusta, en el tltimo caso, en el que la tabla,
siguiendo con la metéafora de los colores, es palida.

Es area de justicia, en la escala planteada, cuando los tres crite-
rios valorativos se sitGian en un nivel diferente al minimo de la escala.
Desde ya puede concluirse que la rigurosidad en la obediencia de los
criterios es directamente proporcional a la justicia de la decision, o 1o
que es lo mismo: a mayor sujecién a los estandares de justicia, mas
justa sera la decision y viceversa.

2. El concepto de decision judicial

Decisién proviene del latin decisio: una determinacion o resolu-
cién que se toma en una determinada cosa. Por lo general, la decision
inicia o finaliza una situaciéon (Merino, 2010), desde una vision psi-
coldgica, la decision es el producto final de un proceso mental-cog-
nitivo de un individuo (Davila Martinez, 2002). Amalgamando estas
dos posturas, se tiene que una decision es el resultado de un proceso
mental de un individuo que, después de ser exteriorizada producira
un cambio de estado o la variacién de una situacién determinada.

Entre tanto, la decisiéon judicial es una determinacién provi-
sional o definitiva cualificada por el sujeto que la emite, es decir,
juez unipersonal o colegiado. En este sentido, el sujeto investido
con la autoridad para administrar justicia atraviesa por un proceso
mental-cognitivo que tendrd que exteriorizar en una providencia
(auto o sentencia) para darle solucién a un asunto.

3. Andlisis de los criterios de justicia de la decision segtin
Michelle Taruffo
1) Correccion de la escogencia y de la interpretacioén de la regla

Jjuridica aplicable al caso

En palabras de Carnelutti

el juez, por lo menos cuando es juez de derecho, debe tender un puente entre la
ley y el hecho, como lo hace el intérprete de una partitura musical al convertir
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en sonidos los signos con que el compositor expres6 su idea (...) suele llamarse

interpretacion también a la explicacién de la norma juridica (...) (1989, p. 71).
Interpretar el derecho como quien interpreta una partitura musical
indica que el intérprete debe respetar la coherencia del derecho y
velar por su integridad, no son admisibles los conceptos respecto de
una norma que desoigan su razén de ser, sin justificacion racional y
razonada de su desatencion; pues la norma no esta exenta de trans-
gredir postulados superiores, en cuyo caso, por excepcion, puede
desoirse su contenido literal.

De manera que, queda proscrita toda interpretaciéon que pre-
tenda movilizar los principios inquebrantables del ordenamiento
juridico-legal. El aplicador de normas debe elegir, dentro del marco
de posibilidades validas y legitimas, aquella norma que mejor se
relacione con el tema de prueba del litigio y con los supuestos facti-
cos relevantes del caso. Con todo lo extenso que es el derecho, el juez
debe encontrar el conjunto de enunciados normativos que se ajusten
como la mejor solucién al caso concreto.

La escogencia de la norma no es mas que la aplicacion de la dis-
posicion correcta al contexto adecuado, es cuestion de pertinencia,
de conducencia y de efectividad de la norma elegida; es decir, que los
hechos relevantes del caso se subsuman en el supuesto de hecho del
enunciado normativo por el cual se opta y que, con la consecuencia
juridica derivada de la disposicién, se le dé solucion al asunto.

Hay quienes abogan —en la doctrina— porque la interpretacién
de la norma logre la aceptacién de la mayoria de los integrantes de
la comunidad a la que va dirigida; con todo, la interpretacién debe
hacer ver en su mejor luz el derecho, asi sea que esta se haga desde
la zona de penumbra de la misma norma, por su indeterminacion.

2) Comprobacion confiable de los hechos importantes del caso

La funcién judicial con relacién al analisis de las pruebas de un
proceso puede equipararse a la funcién de un arquedlogo, que busca
hurgar en el pasado para reconstruir la mejor version de los hechos.
Para Francesco Carnelutti: el juez es un historiador, debe escudrifiar
en las pruebas para hallar los rezagos de una época antecedente, un
acontecer que se le presenta fraccionado a través de la version de las
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partes que estan divididas por su pugna y que esperan la asunciéon de
su interés por encima del de su contraparte, de ahi la denominacién
de “parte” (Carnelutti, 1989, p. 65).

Siguiendo a Carnelutti, tenemos que diferencia entre juicio de
existencia y juicio de valor. El primero tiende a establecer lo que ha
sido y, el segundo es en el que el juez establece lo que sera. En otras
palabras, el juicio de existencia —en un proceso— atafie a la compro-
baciéon confiable de los hechos importantes del caso; mientras que
el juicio de valor consiste en la bisqueda y aplicaciéon de las conse-
cuencias de regla juridica elegida conforme a los supuestos de hecho
comprobados por el juzgador.

La comprobacién confiable de los hechos importantes del caso
tiene el problema de que, cuando las pruebas aportadas al proceso
no son suficientes para reconstruir la verdad real, el juez no puede
hacer un juicio de existencia completo. En ese caso, el juez debe
excluir las hipotesis que no tengan asidero probatorio suficiente para
su asuncion y optar por una(s) nueva(s) hipétesis, de acuerdo con
los elementos de prueba recaudados. Lo importante aqui es que se
elija la hipdtesis que resulte no solo plausible sino demostrable.

3) Empleo de un procedimiento valido y justo para llegar a
la decision

Para Carnelutti (1989), el proceso es un camino cuyo inicio
tiene lugar cuando alguien llama a la puerta del juez y le pide justi-
cia. Si la posibilidad de acudir a una autoridad para que esta dirima
un conflicto de intereses surgié6 como una manera alternativa que
buscaba repeler la justicia por propia mano y siendo el proceso la
via civilizada para poner fin a la controversia, ¢podria ser el proceso
injusto? El proceso no puede ser injusto, el conjunto de etapas que lo
componen tienen que asegurar un escenario de contradiccion, publi-
cidad y duracién razonable; de esta manera, los intervinientes expe-
rimentaran el acompafiamiento del sistema judicial en la resolucién
de su conflicto. El proceso debe ser garantia de una tutela judicial
efectiva, en los términos del articulo segundo del Codigo General del
Proceso (2012, p. 1); ademas, los jueces deben orientarse y orientar la
lid hacia el objetivo de establecer la verdad y la justicia. Esto se mani-
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fiesta de forma imperativa en el articulo quinto de Ley 906 de 2004,
todo esto, en aras de cumplir con los postulados del debido proceso
descritos en el articulo 29 de la Constitucién Nacional (1991).

Colombia, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1564
de 2012 -Cddigo General del Proceso—, tiene procedimientos mas
expeditos y sumarios, y con menos formalidades que los que traian
los procesos del antiguo Codigo de Procedimiento Civil. La reforma
constituye un gran avance para disminuir la morosidad judicial en
la resolucién de los asuntos, lo que claramente era un sinénimo de
impunidad y de injusticia. No obstante, es necesario crear conciencia
—en los servidores judiciales— acerca de las bondades del sistema y
es necesario educarlos en técnicas procesales que coadyuven con la
finalidad del litigio, pero que no sean dispendiosas. La eliminacion
de ciertas formalidades o, de ritualidades en el escenario de la héte-
ro-composicién del conflicto, genera un procedimiento justo o, por
lo menos, tiende hacia él.

4) Valoracion de justicia de la decisién judicial

El criterio que propongo resulta imperceptible y, por tanto, es
dificil de medir con los niveles de gradacién que propone Taruffo.
No es un criterio que pueda verse desde la lectura aislada de la sen-
tencia. Bajo mi criterio, una lectura adecuada es aquella que se lleva
a cabo entendiendo que el ente decisor es humano, es aquella en la
que el analista puede percibir que las verdaderas razones para acoger
una determinada postura podrian estar implicitas en la psique de
juez o que la decision pudo haber sido tomada con base en sesgos
o torceduras cognitivas. De manera que, es necesario plantear los
siguientes interrogantes: ¢Podria analizarse el comportamiento
judicial? O, mejor, ¢puede un juez ser predecible en el proceso de
toma de decisiones judiciales, sabiendo que esas decisiones pudieron
haber sido tomadas a partir de sesgos cognitivos que se adhieren a la
mente del decisor por influencias emocionales?

Desde la 6ptica del empirismo radical, Jerome Frank opina que
«la decision del juez resulta de una reacciéon subjetiva a estimulos
diversos» (citado en Millard, 2016, p. 146) Qué tal si pensamos que
esos estimulos proceden de su interior o, mejor aun, de su psique:
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esa parte no consciente que almacena toda una variedad de sesgos
arraigados desde antafio por experiencias personales y sociales.

Thaler (Thaler, 2016) y Khaneman (Kahneman, 2019) desarro-
llaron la teoria de los sesgos cognitivos con el fin de explicar que las
decisiones econémicas que se toman a diario pueden ser predeci-
bles, porque se procesan en la mente bajo el engaiio de los sesgos o
torceduras del pensamiento que condicionan la forma de pensar del
individuo. Entonces estimo que puede trasplantarse la teoria de los
sesgos cognitivos al &mbito de lo juridico, para determinar —desde
el campo de la psicologia cognitiva— el porqué de las decisiones que
toma el juez y la forma en la que su mente procesa la informacién
que recibe desde el inicio y hasta el final de la lid que dirige.

En el derecho no hay una tnica respuesta correcta, y es este
hecho el que abre la posibilidad de que el acto de concretizacién que el
juez elije para zanjar el asunto que se le antepone, puede tener como
asidero incipiente un sesgo; aunque después de hacerse explicita la
decision, el emisor busque justificaciones juridicas que secunden su
determinacién. De esta perspectiva es viable inferir que aquella deci-
sion que ha sido guiada por los sesgos cognitivos de su creador, ha de
ser menos justa que aquella que no tuvo esa influencia. Esto podria
tener lugar si el funcionario bloquea las torceduras cognitivas de su
pensamiento para emitir una decisiéon transparente y consecuente
con la realidad particular del caso. Con lo anterior se quiere decir
que es posible que intervengan —en la toma de la decisién judicial—
influencias emocionales que pueden llegar a definir la controversia.
Permitir que esto ocurra resta justeza a la decision judicial e incluso
podria llegar a causar que los criterios propuestos por el profesor
Taruffo (2006) acabaran siendo herramientas explicativas a favor
de la respuesta dada por los sesgos insitos en la mente del juzgador.

Ahora bien, podria pensarse que en un sistema oral que pugna
por la toma de una decisiéon ante un auditorio que reclama una deci-
sién justa, puede surgir del subconsciente del decisor una respuesta
sesgada a una controversia del diligenciamiento y que, aunque se
mimetice tras el velo de la motivacién —deber de todo pronuncia-
miento—, la informacién subyaceria manipulada, influenciada y pro-
bablemente mal interpretada. Notese que un sesgo psicocognitivo
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puede dirigir erroneamente una decision, el juez que no sea cons-
ciente de este trastorno puede que resuelva el conflicto en derecho,
pero su decisién no va a ser justa a la luz de los estandares generales
de la teoria de la decisiéon que propone M. Taruffo.

El ideal es que el juez sea consciente de los sesgos que aplica de
manera automatica en sus decisiones y los cauterice con la reflexion
imparcial y sobria de una persona que no toma decisiones para sf,
sino para otro o, inclusive, para una sociedad. No obstante, lo que
revela la teoria de Thaler (Thaler, 2016, pag. 35) es que el ser no
siempre actia racionalmente a la hora de la eleccion de una alter-
nativa. Sin embargo, dicha racionalidad en la toma de decisiones es
requisito inescindible para la justeza de la decision.

Conclusion

El concepto de justicia en la decision judicial es problematico de
por si, pues lo que es justo para uno, en una situacion similar, es injusto
para otro. No por ello debe abandonarse la tarea de intentar delimitar
aquellos rasgos que, sin ser suficientes, serian necesarios para que una
decision judicial pueda considerarse mas o menos justa 0 mas o menos
injusta. Fue esta la tarea del profesor Taruffo, su propuesta elabora tres
criterios minimos para poder considerar justa una decision judicial. En
este trabajo se propuso, desde la perspectiva de una teoria psicolégica
de la decision judicial, un cuarto elemento para tener en cuenta en la
valoracion de justedad: los sesgos psicocognitivos.

La decision judicial es una declaracion de voluntad del juez, no
obstante, ha de tender —en la mayor medida posible— a ser justa.
La decisién judicial debe autocorregirse con la eleccién e interpre-
tacion de la norma adecuada para el caso; con la comprobacion de
los hechos relevantes; con la aplicaciéon de un proceso valido y justo,
y con la conciencia del juez de que, como ser humano, tiene sesgos
cognitivos que pueden influir en las decisiones que toma y que, por
tanto, debe contrarrestar su influencia para poder tomar una deci-
sion limpia, libre de prejuicios privados.

Lo anterior es de suma importancia, dado que resulta infruc-
tuoso todo esfuerzo que pretenda la paz si las decisiones judiciales
no generan confianza en la sociedad. Como sistema, la administra-
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cién de justicia esta en la obligacién de forjar en los asociados la
seguridad suficiente para que, ante una controversia, no opten por la
justicia por mano propia.
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